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INTRODUCTION

La fragilité constitue un enjeu majeur de santé publique chez les populations agéest. Une détection précoce est essentielle pour prévenir le déclin
fonctionnel?. Le phénotype de Fried® est une référence pour I’évaluation de la fragilité, tandis que I’outil ICOPE Step 1 de I’OMS permet de dépister les
déclins de la capacité intrinseque?. Bien que prometteur pour le dépistage en milieux cliniques et communautaires, les comparaisons directes entre ces
outils restent limitées>.

OBJECTIF

Cette étude évalue la concordance entre ICOPE Step 1 et les critéres de Fried afin d’optimiser le dépistage de la fragilité

METHODOLOGIE

Cette etude transversale a inclus 202 participants ages de 60 et plus, recrutes dans trois departements francais (Landes, Eure, Haute-Vienne). Les
participants devaient étre en GIR > 4, sans pathologie aigue et capables de réaliser une evaluation complete selon les criteres de Fried et le protocole
|ICOPE Step 1 de ’OMS.
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RESULTATS

Tableau 1 : Caracteristiques sociodemographique de la cohorte

80

variabes ~ Populationtotale (N=202)

Age (meédiane [Q1-Q3]) 85 [79-88] 60 o
Femme n (%) 160 (79,21) I
Vit seule a domicile n (%) 131 (64,85) 20
Critere de Fried n (%) 10 a1
Robuste 38 (18,81) : S
Pré-fragile 108 (53,47) 30 I
, 18,81
Fragile 56 (27,72) 20 4
10 .

Tableau 2 : Performance de I'ICOPE étape 1 0 ——

Specificite 43,8

AUC 0,639

Figure 1 : Profils de fragilité

DISCUSSION

Bonne sensibilité¢ de 'ICOPE Step 1 : capacité elevee a identifier les sujets fragiles selon les criteres de Fried.

Spécificité plus faible : tendance a surestimer la fragilité (classification de sujets non fragiles comme fragiles).
Performance globale modéree : AUC = 0,639 — capacite discriminante moyenne entre profils de fragilite.

CONCLUSION

L’ICOPE Step 1 montre une bonne sensibilite mais une spécificité plus faible, avec une performance discriminante moderée.

Son approche multidimensionnelle permet une détection plus precoce et élargie des vulnerabilités comparée au modele de Fried,
centre sur la fragilité physique. Ainsi, ICOPE complete sans remplacer Fried, notamment pour le dépistage a grande échelle.
Toutefois, une evaluation complémentaire (Step 2) reste necessaire pour confirmer la fragilite.
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