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Fiche d’identité du patient 

•  Identification  :   Hugo L     
•  Age :   12 ans   
•  Sexe :  H 
•  Motif de la consultation : allergie avérée sévère 

à la farine de blé (et épeautre et sarrasin ?) et 
légère à l’œuf, ainsi que de nombreuses 
sensibilisations alimentaires 



Histoire de la maladie 

•  Âge 6 mois : œdème du visage petits pois et farine de blé : bilan bio 
pos arachide soja œuf blé  éviction stricte 

•  Par la suite : œuf très petite quantité  prurit pharyngé 

•  Vapeurs de cuisson pâtes  crise d’asthme 

•  Rhinite pollinique graminées avril à juin + asthme et urticaire 



Contexte actuel 

•  Séjour Allemagne juin 2013 : 45 min après un pique-nique pain 
farine épeautre sarrasin saucisses : prurit cutané puis angioedème 
localisé visage notamment paupières, puis extension au niveau du 
cou avec majoration progressive du tableau clinique avec, semble-t-
il, sensation de paralysie puis malaise. 

Autres éléments 

•  Pas d’incident avec soja ou arachide 



Démarche clinique 

•  Par où commence-t-on? 
•  TC? EFR? Biologie? 
•  Réponse: objectif de cette première cs = 

stabiliser asthme et cerner le profil de 
sensibilisation 



BIOLOGIE septembre 2013 
•  IgE blé 58 kU/L (IgE omega-5 gliadine 0,6 kU/L) 
•  IgE sarrasin 8 kU/L 
•  IgE arachide 147 kU/L (IgE Ara h 2 50 kU/L) 
•  IgE blanc d’œuf 7,1 kU/L (IgE ovomucoïde 7,94 kU/L) 

 Exploration moléculaire? Oui, non, si oui 
quelles molécules?  



BIOLOGIE 

•  Choix d’une exploration par micropuce 
devant cette polysensibilisation alimentaire 
et aéroportée étendue et de forte intensité 



Exploration moléculaire sur micropuce ISAC® : 
allergènes alimentaires 



Exploration moléculaire sur micropuce ISAC® : 
allergènes aéroportés 



Exploration moléculaire sur micropuce ISAC® : 
surprises 



Interprétation du profil moléculaire  

•  Blé:  
– Tri a 14: famille, signification, relations avec les autres 

LTP, faut-il contrôler en unitaire? 
– ATI 
– Quid de l’omega-5 gliadine? Faut-il vérifier en unitaire? 

•  Arachide: interprétation Ara h 6 
•  Œuf: Gal d 1 
•  Profil PR-10: explique la différence entre le très fort titre 

en IgE arachide et celui bien plus faible en IgE Ara h 2 



Dosage unitaire 
•  Support: mousse de nitrocellulose, poreuse, 
tridimensionnelle (exemple de l’ImmunoCAP) 

•  Allergènes: mélanges, extraits, moléculaires 

• Allergène fixé en excès par rapport aux Ig sériques 

• La totalité  de l’échantillon de sérum est en 
contact avec les allergènes 
 toutes les IgE donnant lieu à une reconnaissance 
Ag-Ac sont liées 
 Théoriquement: toutes les IgE spécifiques 
 En pratique: « spécificité » dépend de l’affinité 

•  Courbe de calibration quantitative 



Micropuce 
•  Support: lame de verre, allergène 
immobilisé puis fixé de manière covalente 

•  Allergènes moléculaires 

•  Quantité minime d’allergène: 100 pg par 
spot 
•  Chaque allergène est cantonné au 
triplicate correspondant et n’est pas exposé 
à l’ensemble de l’échantillon (« ambient 
assay ») 

 Seule une fraction des IgE donnant lieu à 
une reconnaissances Ag-Ac sont liées 

•   Absence de courbe de calibration 
quantitative 



Analyse des pratiques et apport 
final de l’exploration moléculaire 



MERCI POUR VOTRE 
ATTENTION 



Cas clinique n°2 



•  Anne R, 23 ans, Aix-en-Provence  

•  Motif de la consultation: prurit avec œdème péribuccal lors de la consommation de 
certains fruits et crudités (pêche, pomme, banane, carotte) 

•  HDM : Rhinite printanière non explorée. 

•  TC : Positifs Bétulacées, Oléacées, Cupressacées ; extraits : pêche, pomme, poire, 
banane, carotte ; Négatifs latex, arachide, fruits à coque, autres pneumallergènes 

•  RESULTATS BIOLOGIQUES  
  IgE pêche 3 kU/L   IgE bouleau 2 kU/L 
  IgE carotte 3 kU/L   IgE genevrier 20 kU/L 
  IgE mangue 2 kU/L   IgE olivier 14 kU/L 
      IgE Phl p 1 + Phl p 5b 15 kU/L 

•  Question : Procédez-vous à une exploration moléculaire complémentaire? Oui, 
non, si oui quelle(s) molécule(s) en première intention et pourquoi ? 

•  Si votre premier choix s’avère non contributif, quelle(s) piste(s) envisagez-
vous et pourquoi? 



Oui 
•  Première intention devant ce syndrome d’allure PR-10 avec IgE 

bouleau, pêche et carotte positives :  

 Bet v 1 ou Pru p 1 (PR-10)  
et  

 Bet v 2 ou Pru p 4 ou Phl p 12 (profiline)  

•  Résultats : 
  IgE PR-10 < 0,1 kU/L 
  IgE profiline < 0.1 kU/L 

•  Ces résultats n’élucident pas la clinique  autres suspects : 
recherche  

 STRATEGIE DE RECHERCHE 



STRATEGIE  
•  Sur Allerdata: pentagramme des réactions croisées  

allergènes suspects et leur disponibilité 

•  Sur PubMed: recherche rapide pour vérifier la 

pertinence de l’allergène suspect par rapport à la source 

allergénique 

•  Sur Allergome: recherche plus approfondie sur 

l’allergène suspect 

•  Sur AllFam: mini-cours 

















PubMed : http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/  
outil de recherche bibliographique rapide 


